INTERPONE RECURSO DE CASACION — SOLICITA SE
ORDENE LA PRODUCCION DE MEDIDAS PROBATORIAS -
SOLICITA SER PARTE OQUERELLANTE - FORMULA
RESERVA DE CASO FEDERAL.

Excma. Camara:

ARIEL ADOLFO COHEN SABBAN, DNI 20.426.557. en
mi cardcler de Presidente de la Delegacion de Asociaciones lIsraelitas
Argentinas (DAIA), conforme ya se encuentra acreditado, pretenso
querellante, conjuntamente con los letrados patrocinantes Dres. Santiago
Andrés Kaplun (T° 65 F° 13 CPACF) y Gabriel Leonardo Camiser (T° 91
F? 450 CPACF). constituyendo domicilic en la sede de la DAIA sita en
Pasteur 633 piso 7° de la Capital Federal y domicilio electronico en
20268954784 v 20236707963, en la causa Nro. 777/2015, caratulada
“FERNANDEZ DE KIRCHNER CRISTINA Y OTROS

S/ENCUBRIMIENTO”, a VV.EE. me presento v, respetuosamente. digo:

=
OBJETO.

En legal tiempo y forma (articulos 456, 457 v cedts. del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién). vengo a interponer recurso de
casacion contra la resolucion de fecha 27 de septiembre de 2016, y
que fuera notificada electronicamente el mismo dia, mediante la cual
se dispone “CONFIRMAR la resolucion obrante a fs. 3415/27 en
todo cuanio decide y ha sido materia de apelacion...”. En definitiva
se confirma la resolucion de fecha 05/08/2016 dictada por el Dr.

Rafecas que ha decidido denegar el caricter de quercllante de la
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entidad que represento y rechazar el pedido de reactivacion

presente causa.
El recurso que se interpone, tiene como fin que se case

- ara da Analaciones del

la resolucién dictada por la Sala I de la Camara de Apelaciones del
Fuero o bien se anule la misma, teniendo en cuenta la erronca
aplicacion de la ley sustantiva y la inobservancia de las leyes

procesales (arts. 470 y 471 del CPPN).

A todo evento, cabe destacar el cardcter de pretenso
querellante de mi representada en los términos del art. 180 in fine del
CPPN. Debe tenerse presente lo dispuesto por el fallo *Zichy
Thyssen™. segin el cual "el pretenso querellante se encuentra
legitimado para interponer los recursos de competencia de esta

Camara”.

-Il-
ANTECEDENTES DEL CASO.

Las presentes actuaciones se iniciaron a raiz de una
denuncia presentada por el Dr. Nisman en la que denuncio la
existencia de un plan delictivo destinado a dotar de impunidad a los
imputados de nacionalidad irani acusados en la causa que mnvestiga el
atentado a las sedes de la AMIA — DAIA, para que eludan la
investigacion y se sustraigan de la accion de la justicia argentina.

competente en dicho caso.

Aquella confabulacion habria sido orquestada v puesta
en funcionamiento por altas ex autoridades del gobierno nacional
argentino, con la colaboracion de terceros. Tal acuerdo de voluntades

constituiria un accionar criminal configurativo, prima facie. de los
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delitos de encuhrimie . s
de encubrimiento por lavorecimiento personal agravado.

impedime aati ; g : o
pedimento o estorbo del acto funcional, e incumplimiento de los

deberes de funcionario publico (arts. 277 inc. 1 y 3, 241 inc. 2 y 248
del Codigo Penal), conforme requerimiento fiscal de instruccion. Esto
resulta de mayor gravedad teniendo en cuenta que, el hecho cuyo
encubrimiento ha sido denunciado oportunamente por el Dr. Nisman
(denuncia respecto de la cual el Dr. Gerardo Pollicita'. formuléd
requerimiento de instruccion). es decir, el atentado terrorista contra las

sedes de la AMIA y de la DAIA. ha sido judicialmente declarado

crimen de lesa humanidad v calificade como genocidio por el Sr.

Juez de la causa.

La decision deliberada de encubrir a los imputados de
origen irani acusados por el atentado terrorista del 18 de julio de 1994,
habria sido tomada por la ex cabeza del Poder Ejecutivo Nacional,
Dra. Cristina Elisabet Ferniandez de Kirchner e instrumentada,
principalmente. por el ex Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de

la Nacion, Sr. Héctor Marcos Timerman.

Asimismo, las pruebas examinadas por el denunciante
Dr. Nisman y por ¢l Fiscal Pollicita quien impulso la accion penal en
los términos del articulo 188 del CPPN. revelarian la intervencion
activa en el plan encubridor de varios sujetos con distintos grados de
participacion y responsabilidad que la pesquisa debe precisar, entre los
que cabe mencionar a: Luis s"h.ngcl D’Elia, Fernando Luis Esteche.
Jorge Alejandro *Yussut™ Khalil, Andrés Larroque, ¢l Dr. Héctor Luis
Yrimia y un individuo identificado como “Allan™, que habria
desempefiado un rol por demds relevante, y segiin lo sugeririan los
indicios existentes en la causa, se trataria del Sr. Ramén Allan Héctor

Bogado.

! Fiscal a cargo de la Fiscalia en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 11,




Por otra parte, la investigacion deberd tambicn :
' indivi especto de \
determinar el rol exacto que le cupo a ciertos individuos resp

quienes, prima facie, se contarian con elementos que permitirian
colegir que no resultan ajenos a la maniobra denunciada en”la
presente. entre los que cabe mencionar al ex Ministro de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios de la Nacion, Arg. Julio De

Vido.

Por  dltimo, corresponde a la pesquisa la
individualizacion y la determinacién de la responsabilidad penal que,
en los hechos de autos, pudieron haber tenido todas aquellas personas
—funcionarios o no- que intervinieron en la claboracion. negociacion,
concrecion y consumacion del acuerdo firmado con la Republica
Islamica de Irin, como una de las vias para lograr impunidad. Esto
incluye tanto a aquellos cuvos roles fueron de publico conocimiento,
como a quienes hayan tenido cierto grado de participacion, sin que su

intervencion haya tomado estado publico.

Por lo demads. en honor a la brevedad, nos remitimos a
nos remitimos a
los _hechos descriptos por el Dr. Nisman en la_denuncia que diera

origen a las presentes actuaciones y ratificada por el Fiscal Pollicita

quien habilité la jurisdiccion a través del pertinente requerimiento

fiscal de instruccion. -

Por su parte. es de publico conocimiento que, en fecha
26/02/2015. el juez instructor resolvio desestimar la denuncia
oportunamente presentada por el Dr. Nisman. decisién que fue
recurrida por el Fiscal Pollicita. y confirmada por la Sala I de Ia
Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en fallo
dividido. Contra ese pronunciamiento el Fiscal General ante la
Camara de Apelaciones del Fuero. Dr. Moldes, interpuso recurso de

casacion que fue concedido. mas luego desistido por el Fiscal General




ante la Camara _
d amara Feder:
a Federal de ( asacion Penal. Dr. De Luca:
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motivo por el
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materia penal jams
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I Jamas pudo avocarse al analisis de la decision del Juez

de grado v de Ia Carmar : . ;
grado y de la Céamara del Fuero de desestimar la denuncia.

Ahora bien, sabido es que la desestimacion de la
denuncia no causa estado. por lo que la denuncia presentada por el Dr.
Nisman, a la postre impulsada por el Fiscal Pollicita, puede reactivarse

s1 existen elementos o alegaciones no valoradas anteriormente.

Asi las cosas, en fecha 02/08/2016 mi representada ha
solicitado ser tenida como parte querellante. y la reactivacion de la
causa en virtud de existir nuevos elementos no valorados con

anterioridad.

Ello asi. pues en la causa N® 14.305/2015 en tramite
ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 11 surge un
nuevo elemento fundamental que es el audio de una conversacion
entre Guillermo Israel Marcos Borger (quien fuera presidente de la
Asociacion Mutual Israelita Argentina —AMIA-) y Heéctor Marcos
Timerman (ex Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la
Nacién), donde éste Gltime admitiria que la Repuablica Islamica de
Iran puso la bomba que atento contra la AMIA-DAIA v, sin perjuicio
de ello, se continué con el tratamiento del denominado “Memorandum
de Entendimiento™ entre el gobierno de la Repiblica Argentina y el
gobierno de la Republica Islimica de Iran sobre los temas vinculados
al ataque terrorista a la sede de la AMIA, que habria tenido como

objetivo la impunidad de los acusados iranies.

La validez de dicho audio fue confirmada por la Sala 2
de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal,

en fecha 24/05/2016.



Ademas, el fullo aludido en el pirrafh anterior sostiene
que “a desestimacion v el archivo de las actuaciones no-causan
estado, pues aquellas pueden reactivarse cuando —como ¢n el caso-
existen elementoy o alegaciones no valoradas anteriormente”. Y
agrega que “la desestimacion de la denuncia por encubrimiento
oportunamente realizada por el Dr, Alberto Nisman, dispuesta por ¢l
titular del Juzgado Federal N 3...no con: titva motivo que conduzca
a invalidar todo lo actmado en la presente”, Bllo, “sin perjuicio de
cudl sea el magistrado que a la postre siga interviniendo v de lo que
pueda definirse respecto de las consecuencias de las nuevas hipotesis
v elementos aludidos por las presentaciones aqui detalladas —cuya

imvestigacion impudso el Ministerio Pablico Fiscal-",

Tal como puede observarse de los parrafos transeriptos v
de la causa N° 143052015 anteriormente mencionada. mi
representada entendio (y entiende) que existen en el caso elementos o
alegaciones no valoradas anteriormente al momento de desestimar la
denuncia efectuada por ¢l Dr. Nisman, ratificada e impulsada por ¢l
Fiscal Pollicita, contra la ex presidente de la Nacion, el ex canciller
Timerman y otras personas vinculadas a su gestion, por presunto
encubrimiento del ataque terrorista sufrido por las instituciones
Amia/Daia el dia 18 de julio de 1994,

Teniendo en cuenta todo lo expuesto v, advirtiendo los
nuevos elementos, se ha entendido prudente y necesario que se solicite
al Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 11 la causa N°
14.305/2015 ad effectum videndi et probandi, a fin de analizar las
~pruebas y constancias que surgen de la misma. v considerando la
nueva situacion no valorada anteriormente, se proceda sin mas trdmite
a continuar con la investigacion de la denuncia oportunamente

efectuada por el Dr. Nisman y que fuera requerida por ¢l Ministerio
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Publico Fiscal. ordenandose la produccién de todas las medidas

probatorias solicitadas en su momento por el fiscal Gerardo Pollicita.

En la presentacion de fecha 02/08/2016 se entendi6 que
requerir la causa que tramita ante el Juzgado Federal N° 11. hubiera
podido echar luz sobre los hechos que deben investigarse en la
presente, a fin de avanzar en el esclarecimiento de la causa, algo que
la entidad que represento y la sociedad argentina en su conjunto

reclaman.

También hemos sostenido en nuestra presentacion que al
momento de la desestimacion de la denuncia oportunamente dispuesta
por el juez instructor., aun no habia adquirido firmeza la
inconstitucionalidad del “Memorandum de Entendimiento”,
circunstancia que también inevitablemente debia y debe valorarse

como un nuevo elemento a los fines de la reactivacion de la causa.

En honor a la brevedad. me remito a la presentacion

efectuada en fecha 02/08/2016 la cual ratifico en su totalidad.

Ante dicha presentacion, en fecha 05/08/2016, el juez
instructor Dr. Rafecas ha decidido rechazar el pedido de la DAIA de

reactivacion de la causa y de ser tenida como parte querellante.

Ante dicha situacion, la entidad que represento en fecha
11/08/2016 ha presentado formal recurso de apelacion, a fin de que la

Cdmara del Fuero revoque lo decidido por el juez de grado.

Asi las cosas, la Sala 1 de la Camara Criminal y
Correccional Federal, en fecha 27/09/2016, ha decidido confirmar la
resolucion del Dr. Rafecas lo que motiva el presente recurso de

casacion.




-111-
PROCEDENCIA. MOTIVOS.

1) La resolucion_impugnada pone fin a_la _peticion
efectuada, impidiendo su reedicion o _posterior subsanacion, v en

tal sentido es equiparable a aquellas resoluciones definitivas,

concretando la hipotesis prevista por el articulo 457 del C.P.P.N.

El Codigo Procesal Penal de la Nacién prevé que serdn
susceptibles de casar “las senfencias definitivas y los autos que
pongan fin a la accion o a la pena, o hagan imposible que continiien
las actuaciones o denieguen la extincion, conmutacion 0 Suspension

5

de la pena™

Resulta evidente que la resolucion contra la cual se
interpone el presente recurso pone “fin 4 la accion” y “hace imposible

que contintien las actuaciones™,

Ello. pues justamente se ha “confirmado™ la decision del
Juez instructor de no reactivar la causa (la cual ya fue oportunamente

desestimada).

Asl las cosas. resulta evidente que nos encontramos ante

uno de los supuestos contem plados en el art. 457 del CPPN.

2) La resolucion impugnada efectiia una aplicacion

erronea de la ley sustantiva (art. 456 inc. 1 del CPPN).

* Cir. articulo 457 del Caodigo Procesal Penal de la Nacion.




En efecto, del voto del Dr. Ballestero surge una clara
Interpretacion errénea de lo que disponen los arts. 42 a 44 del Codigo

Penal,

El camarista mencionado dice expresamente en su voto
que “ciertamente coincido con la pretendida acusadora en que si se
registro un acto con importancia para ser examinado desde la éptica
del derecho penal. De hecho, tal como evoqué al comienzo de éste
volo, en su momento discrepé con la posicion del juez que estimé

hallarse, en todo caso, frente a meros actos preparatorios... "

Es decir, el Dr. Ballestero admite que la firma del
“Memorandum™ no fue un acto preparatorio y fue un acto de

importancia para ser examinado desde la dptica del derecho penal.

Lo que no se entiende entonces, s el motivo por el cual
el mentado juez decide no dar comienzo a una investigacion,

requerida por el Ministerio Publico Fiscal.

Evidentemente, el Dr. Ballestero decide ignorar por
completo lo establecido en los arts. 42 a 44 del Codigo Penal. los
cuales establecen parametros para la aplicacion de posibles penas,
luego de que se establezca mediante investigacion. la eventual

responsabilidad penal por un delito tentado.

En definitiva. el juez parece entender que los delitos
tentados carecen de pena y sobre todo que no resulta necesaria una

investigacion.
Tal interpretacion resulta ser alarmante.

Si el juez Ballestero considera (como lo dice

expresamente) que existe un acto de importancia para ser examinado




desde la dptica del derecho penal y que no estamos frente a meros
aclos preparatorios. pues debe reactivarse la presente causa ¢
investigarse como esta procesal y legalmente estipulado. El hecho de
no hacerlo, trae como consecuencia la ignorancia y/o cuanto menos

erronea aplicacion de los arts. 42 a 44 del Codigo Penal.

Asi, teniendo en cuenta los motivos invocados., se
solicita se considere que el voto del Dr. Ballestero de la Sala I de la
Camara del Fuero, ha ignorado y/o ha efectuado una interpretacion
erronea de los arts. 42 a 44 del Codigo Penal pues, contrariamente a lo
resuelto en la resolucién en crisis, de seguirse el razonamiento del
mencionado juez en-cuanto a la existencia de “un acto con
importancia para ser examinado desde Ia optica del derecho penal™. la
presente causa deberia reactivarse sin mas tramite, a Jos fines de

investigar la posible comision de delitos, cuanto menos, tentados.

Cabe agregar que la evidente contradiccion en que
incurren los jueces de las Sala I sobre o punto (el Dr. Freiler
considera que a lo sumo existiria un acto preparatorio no punible).
hacen necesaria la decision del Maximo Tribunal del pais en materia

penal para terminar de dilucidar la cuestion.

En definitiva, corresponde Y se solicita a VV.EE. Ia

aplicacion correcta de los arts. 42 a 44 del Cédigo Penal,

De esta manera, corresponde casar lo resuelto por la
Céamara de Apelaciones del fuero, debiendo VV.FE. resolver el caso
con arreglo a la ley (art. 470 del CPPN). ordendandose reactivar el
tramite de las presentes actuaciones. a fin de que se investigue la

posible comision de delitos.
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3) L'lﬂll-it_‘!'_\_'anciu de las normas del CPPN (art. 456
| CPPN

inc. 2 de

Arbitrariedad.

a) Agravia a mi representada la resolucion recurrida,
PUCSIO que constituye una incorrecta y antojadiza apreciacion de las
probanzas y constancias de la causa. constituyendo una resolucion
arbitraria y carente de sustento legal. desconociendo la coherencia
razonabilidad que debe respetar un acto jurisdiccional. Estamos ante
una resolucion plagada de definiciones dogmaticas sin sustento
racional y legal que sélo fue fundada de manera aparente, resultando

ser arbitraria y parcial.

Uno de los tantos vicios de los que adolece la
resolucion, es que se infringe de manera deliberada el art. 123 del
CPPN atento a que la decisién de la Camara del Fuero carece de

motivacion suficiente, resultando por lo tanto, arbitraria.

Ademds, se pueden observar groseras diferencias entre
los jueces firmantes de la Sala I del Fuero (Ballestero y Freiler), que
no hacen mds que corroborar la existencia de una resolucién con

fundamento aparente y arbitraria.

Mi representada ya ha sostenido w supra v en la
presentacion de fecha 02/08/2016 que la Sala 2 de la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal ha confirmado la
validez del audio existente entre Borger (quien fuera presidente de
AMIA) vy Héctor Timerman. mediante resolucion de fecha
24/05/2016. Ello. en el marco de la causa N° 14.305/2015 en trimite

ante ¢l Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N© 11

Tal resolucion confirma el rechazo del planteo de

nulidad deducido por la defensa de Héctor Timerman que,




todo lo actuado y por

validez de

oportunamente, habia solicitado la

lo tanto del audio antes mencionado.

« Sala 2 rechaza el planteo de
En el momento en que la Sala 2 rechaza el ple

. : s fens: onirario
nulidad por invalidez de prueba intentado por la dedensd, d cor
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sensu le otorga al mentado audio validez (sin perjuicio de que lueg

adquiera o no el cardcter de prueba de cargo).

Asi las cosas. resulta a todas luces desacertada la

afirmacion del Dr. Ballestero en cuanto a que “la Sala Il no...se

pronuncio sobre la validez del audio...”.

Se reitera, al rechazarse el planteo de nulidad por

invalidez efectuado por la defensa de Timerman, se le otorga validez

al audio. No hace falta una “declaracion de validez”.

Para agravar la situacion. el Dr. Freiler. también pone en

tela de juicio la validez del audio. Dice el mencionado juez: “...sin

adentrarse a examinar la validez gue corresponderia oforgar a und

exencha telefonica que no ha sido el producto de wna orden judicial ni

de la propia actividad de los interlocutores, y que fue dada a conocer

por un periodista varios anos despues...”

Es decir. ambos camaristas cuestionan la validez del

audio entre Borger vy Timerman, cuando tal validez fue decidida por la

Sala 2 de la Camara del Fuero (al rechazarse un planteo de nulidad por

invalidez efectuado por la defensa de Timerman).

En suma. ambos camaristas han dictado la resolucion en

crisis interpretando arbitrariamente una resolucion de la misma

(Camara que la que ellos integran, aun estando en otra sala.

Pero ello no es todo.




El Dr. Ballestero CXpresa que es en ésta causa donde

debe analizarse la validez del audio. Dice expresamente el camarisia
COmo bien sefalara mi colega el Dr. Eduardo Farah. semejante
evaluacion solo podi

2015”,

a lener un unico escenario: ésta causa 777 del ano

Por el contrario, ¢l Dr. Freiler manifiesta que dicho
audio resulta ser de escaso interés para ésta causa. Dice expresamente
¢l camarista “el escaso interés para ésta encuesta gue reviste la
comunicacion telefonica cuya divulgacion motivo la denuncia con la
que se formo aquel legajo torna igualmente inconducente la medida

que el fiscal solicita”,

Como puede observarse. existe una clara contradiccion
entre los camaristas firmantes del fallo en crisis (al igual que con

relacion al tema tratado en el punto anterior).

Por un lado. el Dr. Ballestero entiende que esta causa es
el marco donde debe llevarse a cabo la evaluacién sobre la validez del
audio. Por otro lado, el Dr. Freiler expresa algo diametralmente

opuesto,

Esta evidente contradiccion. genera nuevamente la
fundamentacion aparente y. por lo tanto, determina la arbitrariedad del

fallo atacado.

Por lo demas. cabe preguntarse el motivo por el cual el
Dr. Ballestero. luego de afirmar que es en ésta causa donde debe

analizarse la validez del audio, rechaza la reactivacion solicitada,

Evidentemente. no solo existen contradicciones entre los
camaristas. sino también contradicciones en el propio accionar de

cada camarista.




irmacion de Jallestero
Parrafo aparte merece la afirmacion del Dr. I

en cuanto a que “no es éste el camino para hacer fetlitiad ese unhelo
(sc est refiriendo al anhelo de justicia). Sigue diciendo el magistrado:
“no se debe caer en ¢l entendible error de creer que insistiendo en
éstos carriles pueda arribarse a la verdad sobre los moviles v los
responsables del mayor atentado terrorista en suelo argentino. Es
necesario comprender que esa verdad no se va a lograr por ésta via
eliptica. No tienc sentido ni puede brindar frutos los esfuerzos
empefiados en €stas contiendas marginales. Veo que se asiste a un
panorama de disputas satelitales. donde se cuestionan los motivos de
tal o cual decision politica o judicial, cuando todas las energias
deberian concentrarse en un tnico punto: buscar el camino para que la

causa avance hacia esa verdad™,

Entendemos que los dichos del Dr. Ballestero fueron
expuestos con el mayor de los respetos y dentro del marco de la buena
fe. Asimismo. se coincide en que las energias deben concentrarse en
buscar ¢l camino para que la causa por el atentado avance hacia la

verdad. Y eso siempre fue asi.

Sin embargo, se disiente con el juez Ballestero, en
Cuanto a que pareceria ser que en las causas relacionadas a
encubrimientos o desvios en la investigacion no cabria despastar

g Sgasts

energias.

De la correcta investigacion de la presente causa
pueden surgir elementos que permitan y/o por lo menos avuden a
arribar a la verdad sobre los moviles y los responsables del mavor

atentado terrorista en suelo argentino.

En efecto, la propia Cristina Fernandez de Kirchner

(mientras fue Presidente de la Nacidn) insistié publicamente con el




Inicio del juicio oral que se esta llevando adelante ante el TOF 2.
donde se iny estigan un eventual encubrimiento e irregularidades en la
investigacion. Es decir. la Justicia federal decidié promover una
nvestigacion por éstas cuestiones y linalmente la causa derivo en un

debate oral en tramite.

No se advierte el motivo por el cual. en la presente
causa. la justicia federal no actia en la misma linea y con el mismo

criterio antedicho.

lodos los posibles encubrimientos e irregularidades
deben investigarse. no sélo los que se produjeron previo al inicio del

gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner.

Una causa llega a juicio oral: la otra ni siquicra se

investigo, a pesar de existir requerimiento fiscal.

En suma, lo manifestado por el juez Ballestero sobre el
punto, si bien respetuoso y de buena fe. entendemos resulta
desacertado y debe ser tenido en cuenta a los fines de analizar la

arbitrariedad del fallo atacado.

b) Agravia también a mi representada que la Sala [ de la
Camara del Fuero, ha decidido “obviar” ciertas cuestiones planteadas

que resultan ser dirimentes para la solucion del caso.
Veamos.

En la resolucion en crisis se omite por completo ¢l
tratamiento de lo esbozado por mi representada en el punto e) del
recurso de apelacion oportunamente interpuesto, relativo a las

“notificaciones rojas”.

Lh
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Sobre el punto, mi representada ha sostenido que ma

ety ens halagos al
alla de la explicacion brindada por el juez instructor y Sus Halag

. ! \ . 1 - L = e 2 ."|
ex canciller Timerman. lo cierto es que el sentido comtn indica que
¢l Memorindum de Entendimiento entraba en vigencia (como
pretendieron en todo momento los denunciados), tarde o temprano s¢

iban a dar de baja las notificaciones rojas.

En efecto, si se hubiese procedido de la manera en que
se encontraba redactado el Memorandum y. por lo tanto. se hubiese
llevado adelante el interrogatorio en Teheran de las personas respecto
de las cuales Interpol ha emitido una notificacion roja, la consecuencia

logica. una vez que las mismas se “presenten ante la justicia™, era la

baja de las notificaciones rojas.
No existe otra alternativa.

(Por que mouvo seguirian vigentes notificaciones rojas

sobre personas que “estan a derecho™?

Logicamente el Memorindum no iba a establecer el
levantamiento de las notificaciones rojas y los denunciados en la
presente no iban a hacer declaraciones a favor de dicho levantamiento,
pero la consecuencia logica de llevar adelante el Memorandum. era

definitivamente. el levantamiento de tales notificaciones.

Prueba de ello. es que llamativamente el Memorandum.
dej6 “afuera” a los imputados iranics sobre los gue no pesan

notificaciones rojas.

JPor qué?



La tnicy

eSpuesta posible., es que lo que se pretenc

(mas alld de que i i
Ha de que légicamente no lo i

DEn a k'.\lL‘I'ii't'-rKC'[!' de mancra
aleuna) con el Aarme . .
sHid) con el Memorandum era el levantamiento de las mismas.

Incluso. e juez instructor reconoce en su resolucion quc

UNICo propoésito perseguido por el régimen irani” era dar de baja

2]
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las notificaci

ONES TOjas.

Cabe preguntarse entonces. porque motivo la Repiblica
Argentina suscribié el Memorandum de Entendimiento. si ya se
visiumbraba tal Gnico proposito de la otra parte del acuerdo. Y

conocido tal proposito (de la misma manera que lo conoce el juez

instructor), los denunciados hicieron hasta lo imposible por mantener
vivo el Memorandum y tal situacion es de publico y notorio

conocimiento,

Asl las cosas, efectuandose un analisis logico e integral
de la situacion (y no valorando ciertos “dichos logicos™ —pues es
obvio que frente a terceros no se iba a exteriorizar la real voluntad de

la eventual

dar de baja las notificaciones rojas-), queda claro que
vigencia del Memorandum (que era lo deseado por los denunciados)

iba a traer como corolario la evidente baja de las notificaciones rojas.

A pesar de todo lo expuesto, que resulta de suma

frascendencia para la causa, la Sala 1 decide omitir todo

pronunciamiento al respecto, reforzandose de ésta manera la

arbitrariedad aludida sobre la resolucion en erisis. Resulta sumamente

necesario que el mas Alto Tribunal en materia penal del pais se expida

sobre ¢l punto.

Otra cuestion obviada por la Sala I en su resolucion. fue

¢l punto f) del recurso de apelacion oportunamente interpuesto.



!

- ing 2 que “la Cancilleria
relacionado a la decisién del juez instructor de qu .
L - = = Tl -]
i * leios de ser un aliado de éstos
argentina, es decir, la “diplomacia real”, lejos de ser

: . tar. a torcerle el
individuos, eran justamente el rival a vencer, a derro

brazo™.

Mi representada. oportunamente se ha agraviado sobre
lo decidido por el juez de grado. pues realmente no se advierte el

fundamento de semejante afirmacion.

La “diplomacia paralela” (D’Elia, Esteche. etc.)
pretendian la firma del Memorandum ¥ que el mismo entre en

vigencia.
La “diplomacia real” pretendia exactamente lo mismo.

No se advierte entonces, porque motivo €l a guo
sostiene que ambas “diplomacias” eran “rivales™. En definitiva.
pretendian lo mismo ¢ hicieron todo lo posible para llevarlo adelante

(la vigencia del Memorandum).

Por lo demis, no se advierte porque él g4 gue centra

plenamente su atencion en el ex canciller Timerman.

Se recuerda que esos “personajes inclasificables™ (asi
los Ilama el juez de grado a D’Elia, Esteche, Bogado, etc,) también

son denunciados por ¢l Dr. Nisman.

Asi las cosas, si se considera que €stos “personajes

inclasificables™ pudieron haber hecho actos tendientes a levantar las

notificaciones rojas y/o a lograr la impunidad de Jos imputados iranjes
en la causa que investiga el atentado a las sedes de la AMIA-DAJA .
cuanto menos, deberia reabrirse Ia investigacion con relacion a tales
“personajes”,
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Juez de

En definitiva, no se ha compartido lo decidido por el
grado sobre el punto por los motivos expuestos: sin perjuicio
de ello, se reitera lo dicho en el parrafo anterior., debiendo
eventualmente reabrirse la iy estigacion con relacién a los
denominados “personajes inclasificables” también denunciados por el

Dr. Nisman.

Tal como puede observarse de la resolucion en crisis, la
Sala I omite pronunciarse sobre el punto, reforzandose nuevamente. la
arbitrariedad ya aludida en reiteradas oportunidades a lo largo del

presente. Resulta sumamente necesario que el mas Alto Tribunal en

materia penal del pais se expida sobre el punto.

Como puede observarse, en la resolucion en crisis se
omite el andlisis de cuestiones fundamentales planteadas por mi
representada. Se evidencia por parte de la Sala 1 una clara actitud de
no reactivar la causa de ninguna manera, asi se invoquen fundamentos
relevantes que dejan en evidencia que la denuncia de Dr. Nisman
resultaba ser verosimil y la justicia debia (y debe) investigar la misma

como corresponde. y conforme requerimiento fiscal.

Existen entonces diversas cuestiones que deben
dilucidarse en la investigacion que se pretende y que no son tenidas en
cuenta en la resolucion en crisis. o bien se efectia una interpretacion

erronea y arbitraria que no puede tolerarse.

Se advierte por parte del juez instructor v la Sala [ del
fuero una clara actitud arbitraria que se trasluce en sus prematuras
decisiones de no avanzar de ninguna manera en la investigacion

requerida por el Ministerio Pablico Fiscal.
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En funcién de ello, entendemos que corresponde a la
- o
Camara Nacional de Casacion analizar la aplicacion del articulo |

del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, llegado el caso.

¢) Por iltimo. cabe poner de resalto que en la resolucion
en crisis se observa una clara inobservancia de las normas procesales
en cuanto a la legitimacion de mi representada para presentarse como

querellante en la presente.

Ninguno de los dos jueces firmantes de la resolucion
invocan una sola norma procesal para no permitir a la DAIA ser

querellante en las presentes.

Si como se sabe, la desestimacién de la denuncia no
Causa cstado. no se advierte el motivo juridico por el cual no podria
mi representada presentarse como querellante en la actualidad. tal

como se ha solicitado.

La posibilidad de presentarse como querellantes es hasta
la clausura de la instruccion (arts. 84 y 90 del CPPN): v en las
presentes actuaciones existio requerimiento de instruccion efectuado

por el fiscal Gerardo Pollicita y no existio “clausura”.

Asi las cosas. deviene evidente el caricter de ofendida
de la entidad que represento y el hecho de que atin no ha culminado la

oportunidad procesal para solicitar ser tenido como parte querellante.

Se reitera, si la causa se puede reabrir, logicamente
(teniendo en cuenta que no se encuentra clausurada la instruccion)

puede atn la DAIA presentarse como querellante.

No existe otra posibilidad.
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(ACAs0 siose reabre
(CE S1 se reabre la causa la DAIA no podria ser

querellante? Tal solucién seria absurda.

Mas absurdo atn. es negar el caracter de querellante

cuando ante GRS . _
ando ante un pedido expreso de reactivar la causa. se rechaza la

misma.

Las posibilidades de reabrir la causa atn existen. por lo
que también sigue existiendo la posibilidad de presentarse como

querellantes.

A todo evento se recuerda, que el Ministerio Publico
Fiscal, en uso de sus facultades que le son propias. consideré

necesario impulsar la accion penal.

Existia ya desde el mismo requerimiento de instruccion
donde se solicitaron aproximadamente 50 medidas de prueba-. una
obligacion legal de (cuante menos) dar curso a la investigacion
propiciada por el Ministerio Publico en uso de sus facultades

constitucionales (articulo 120 de la Constitucion Nacional).

Teniendo en cuenta lo expuesto, no puede de ninguna
manera considerarse que en el caso, la jurisdiccion no se encuentre

habilitada legalmente.

Asi las cosas. se evidencia por parte de la Sala I una
clara inobservancia de los arts. 84 y 90 del CPPN, por lo que se

solicita se revoque lo decidido sobre el punto y se¢ tenga a mi

— o= =

representada como parte querellante en las presentes actuaciones.




d) En definitiva. se solicita a VV.EE. se ordene la
correcta aplicacion de los arts. 84. 90 y 123 del CPPN. a fin de que se

dicte un acto jurisdiccional juridicamente valido.

¢) Por todo lo expuesto. se solicita que ademas de
analizarse la errénea aplicacion de la ley sustantiva ya invocada, se
anule lo actuado por la Camara de Apelaciones en virtud de la
inobservancia de las normas procesales y la manifiesta arbitrariedad

de la resolucion en crisis (art. 471 del CPPN ):

-1V-

SOLICITA PRODUCCION DE MEDIDAS PROBATORIAS.

Teniendo en consideracion que es la primera vez que el
mas Alto Tribunal del pais en materia penal se expedird en la presente
causa, se entiende pertinente. que se ordene la produccion de las
medidas probatorias solicitadas oportunamente por el Ministerio
Pablico Fiscal y por mi representada en el escrito presentado en fecha

0208/2016 al cual me remito en honor a la brevedad.

Es decir, ademas de la solicitud add effectum videndi et
probandi de la causa N° 14.305/2015 ya mencionada a lo largo del
presente, se solicita, por considerarlas utiles para el curso de la
presente investigacion, la produccién de las siguientes medidas

probatorias:

1) Se reciba declaraciéon testimonial al Sr. Alberto

Fernandez en orden los hechos que —segtin la denuncia- serian de su

[
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conocimiento

: irtud sl ear
en virtud del cargo que oportunamente ocupé en el

gobierno nacional:

2) Se reciba declaracion testimonial al Sr. Rafael Bielsa
2 » . 1 # o r
en orden los hechos que —sepin la denuncia- serian de su
conocimiento en virtud del cargo que oportunamente ocupé en el

gobierno nacional:

3) Se reciba declaracion testimonial al Sr. Jorge Taiana
en orden los hechos que -segin la denuncia- serian de su
conocimiento en virtud del cargo que oportunamente ocupo en el

gobierno nacional:

4) Se reciba declaracién testimonial al Sr. Roberto
Garcia Moritan en orden los hechos que —segin la denuncia- serian de
su conocimiento en virtud del cargo que oportunamente ocupo en el

gobierno nacional:

5) Se reciba declaracion testimonial al Sr. Gabriel
Levinas en orden los hechos que —segin la denuncia- serian de su

conocimiento en virtud de su investigacion periodistica.

6) Se reciba declaracion testimonial al Sr. Guillermo
Borger en orden los hechos que —segin la denuncia- serian de su
conocimiento en virtud de su representatividad en la comunidad judia

y por haber sido dirigente comunitario activo:

7) Se reciba declaracion testimonial a la Sra. Adriana
Reisfeld en orden los hechos que —segin la denuncia- serian de su

conocimiento en virtud de su representatividad en la comunidad judia;

8) Se reciba declaracion testimonial al Sr. Antonio

Stiusso en orden los hechos que serian de su conocimiento en virtud

3
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de su intervencion —de ptblico conocimiento- en la investigacion de la

causa AMIA y a cuyo fin se deberd corroborar si fue relevado del
juramento al que se encontraba sujeto por su caracter de agentc de

inteligencia;

9) Se arbitren los medios para escuchar en testimonial al
Sr. Roland Noble en orden los hechos que ~segiin la denuncia- serian
de su conocimiento en virtud del cargo que oportunamente ocupo en

Interpol:

10) Se escuche en declaracion testimonial al Sr. Jorge
Argiiello en orden los hechos que —segun la denuncia- serian de su
conocimiento en virtud del cargo que ocupaba en el gobierno

nacional;

11) Se cite a declaracion testimonial a la Sra. Laura
Alonso en orden a los hechos que serian de su conocimiento en virtud
de las reuniones que mantuvo con el denunciante y que fueron de

puablico conocimiento;

12) Se reciba declaracion testimonial a la Sra. Patricia
Bullrich en orden a los hechos que serian de su conocimiento en
virtud de las reuniones que mantuvo con ¢l denunciante y que fueron

de publico conocimiento:

13) Se reciba declaracion testimonial a Carlos Pagni en
orden los hechos que —segtn la denuncia- serian de su conocimiento

en virtud de su investigacion periodistica:

14) Se cite a declaracion testimonial a Leonardo Mindez
y Mariano Obarrio en orden los hechos que —segun la denuncia- serian
de sus respectivos conocimientos en virtud de sus investigaciones

periodisticas;




15) Se obteno: e s
) be obtenga un registro —tanto en soporte informatico

DBS co AN N
~OMoO en papel- de llamadas y mensajes de texto entrantes y

-\“i % g . ‘ SEps . . . - g
alientes —con celdas de activacién- de los diferentes teléfonos

elulares oportunamente utilizados por Jorge Khalil;

16) Se requiera un registro ~tanto en soporte informdatico
DBS como en papel- de llamadas y mensajes de texto entrantes Yy
salientes —con celdas de activacion- de los diferentes teléfonos
celulares oportunamente utilizados por los sujetos vinculados a la

maniobra denunciada y que se comunicaron con Jorge Khalil:

17) Una vez obtenido el resultado de la medida
solicitada en los puntos precedentes, se ordene un cruce telefénico con
miras a determinar la existencia de conexiones entre los sujetos
investigados y la frecuencia de las mismas, siempre desde el 1° de

enero de 2011 hasta la actualidad:

18) Se requiera a las compafiias prestatarias de telefonia
fija que remitan un detalle de las lineas asignadas desde el 1° de enero
de 2011 hasta la actualidad a las diferentes personas investigadas v al
drea de Presidencia de la Nacion, al Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de la Nacion, al Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Piblica y Servicios de la Nacion y a la Secretaria

de Inteligencia de la Nacion:

19) Se solicite a las diferentes compaiias de telefonia
celular que remitan un detalle de las lineas asignadas desde el 1° de
enero de 2011 hasta la actualidad a las diferentes personas
investigadas y al drea de Presidencia de la Nacion, al Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion, al Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios de la Nacion y a

la Secretaria de Inteligencia de la Nacion:

2
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20) Se solicite a la Direccion Nacional de Migraciones
que informe sobre si registran movimientos de las personas
investigadas a los paises de Irdn, Siria, Suiza, Francia. Etiopia,
Estados Unidos y Venezuela desde el 1° de enero de 2011 hasta la
actualidad:

21) Una vez obtenido el resultado de la medida

propuesta precedentemente, se requiera a las empresas que hubiesen
intervenido en sus traslados que informen sobre la persona fisica y/o
Juridica que hubiese solventado cada uno de ellos v remita las

constancias pertinentes:

22) Se incorpore copia certificada del Memorando de
Entendimiento suseripto entre la Repiblica Argentina y la Republica
Islamica de Iran junto con toda la documentacion que tuvo relacion

con la firma del mismo:

23) Se arbitren los medios para obtener los registros
taquigraficos y filmicos que obren en el Congreso de la Nacion en
torno al debate parlamentario brindado en las respectivas comisiones
como en ambas Camaras con miras a la ratificacion del instrumento en

cuestion:

24) Se requiera el decreto por medio del cual se designa
al Sr. Héctor Timerman como titular del Ministerio de Relaciones
Exteriores v Culto de la Nacion:

25) Se solicite a la Administracion Federal de Ingresos
Publicos —previo levantamiento del secreto fiscal- que acompaiie la
totalidad de las declaraciones juradas que hubiese presentado la

persona identificada como Ramon Héctor Bogado v, particularmente.
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que informen si reoictrs e o e
| €N Si registra aportes en v irtud de d'..'f‘lL.".il[‘)L']‘lil[' LJ?:[':!I careo

en relacion de dependencia:

26) Se libre orden de presentacion contra la Casa
Rosada —drea Presidencia- con el objeto de obtener los regisiros de

visitas desde el mes de enero de 201 | hasta la actualidad:

27) Se libre orden de presentacion contra el Ministerio
de Planificacion Federal, Inversion Piblica y Servicios de la Nacion
con el objeto de obtener los registros de visitas al area del titular de la

cartera desde el mes de enero de 2011 hasta la actualidad:

28) Se libre orden de presentacion contra la Secretaria
de Inteligencia de la Nacion -Sede Central- con el objeto de obtener
los registros de visitas desde el mes de enero de 2011 hasta la

actualidad:

29) Se libre orden de allanamiento contra el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacion con el objeto de recabar

los siguientes elementos de interés para la pesquisa:

-Registro de visitas desde el mes de enero de

2011 hasta la actualidad:

-loda actuacion vinculada a la negociacion.
elaboracion, suscripcion y avance del Memorando de Entendimiento

entre Argentina e Irdn;

~Toda constancia vinculada a las comunicaciones
que se hubiesen efectuado a Interpol en relacion al Memorando de

Entendimiento cuestionado:

- Cables diplomdticos —tanto piblicos como

secretos- y toda otra informacion que hubiesen enviado, por cualquier
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via v desde enero de 2011 hasta la actualidad, el personal de las

representaciones Argentinas en los paises de Iran -contraparte del
pacto cuestionado-, Siria -lugar donde se desarrollo la cumbre de
Alepo-.  Etiopia -pais donde se firmé el Memorando de
Entendimiento-, Venezuela —vinculado estrechamente a Iran-. Estados
Unidos —lugar donde se encuentra la sede de las Naciones Unidas-.
Suiza —pais en el cual se desarrollaron encuentros tanto para negociar
Como para avanzar con el Memorando- y Francia —pais de la sede
central de Interpol-, siempre que guarden relacién con los hechos

denunciados:

-La ndmina de la totalidad del personal que presto
funciones, desde el mes de enero de 2011 hasta la actualidad. en las
embajadas y/o representaciones de negocios argentinas en los paises

de Irdn, Siria, Suiza. Francia. Etiopia. Fstados Unidos y Venezuela:

-La nomina de la totalidad del personal que presto
funciones. desde el mes de enero de 2011 hasta la actualidad en la
representacion Argentina ante las Naciones Unidas con sede en Nueva

York;

- El detalle de la totalidad de los viajes que
hubiese efectuado el ex Canciller Timerman a Iran, Siria. Suiza.
Francia. Etiopia, Estados Unidos v/o Venezuela, desde ¢l mes de
enero de 2011 hasta la actualidad y la némina de la comitiva que lo

acompafio en los mismos.

30) Una vez obtenida la némina del personal que presto
funciones, desde el mes de enero de 2011 hasta la actualidad, en las
embajadas y/o representaciones de negocios argentinas en los paises
de Irén, Siria. Suiza, Francia, Etiopia, Estados Unidos v Venezuela. se

los escuche en declaracion testimonial:
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1) Una vez obtenida [ nomina de la comitiva de los

viajes efectuadac "€l ex Canci
JES electuados por el ex Canciller desde el mes de enero de 2011
hasta | actualidad g |

dec]

0s lugares antes aludidos, se escuche en

aracion testimonial a todos aquellos que lo hayan acompaniado a

l'imerman cuando salio de] pais por temas vinculados al Memorando

de Entendimiento enire Argentina e Iran:

32) Una vez obtenida la némina de la totalidad del
Personal que presto funciones. desde el mes de enero de 2011 hasta la
actualidad. en la representacion Argentina ante las Naciones Unidas

con sede en Nueva York. se los escuche en declaracion testimonial:

33) Se requiera a Interpol que remita la normativa
vinculada a las ordenes de detencion con notificaciones rojas v,
especificamente, que indique si para dar de alta y/o baja alguna de
ellas se requiere ineludiblemente a orden del juez en una causa penal

previamente iniciada:

34) Se arbitren los medios para incorporar el Expte. PF
N® 296/12 por medio del cual el Poder Ejecutivo Nacional remitio el
Memorando de Entendimiento al Congreso Nacional para su

ratificacion:

35) Se incorpore toda constancia relativa a la
tramitacion de las notificaciones rojas de Interpol en el marco de Ja
causa AMIA vy, en particular, se certifique si en algin momento las
mismas fueron dado de bajas por el referido organismo internacional

sin mediar previamente una orden del juez a cargo de la pesquisa;

36) Se obtenga un detalle sobre |a comitiva —incluidos

los invitados- que acompafiaron a la Sra. Fx Presidenta —Cristina



At an 1 > concurrié a la
Fernandez de Kirchner- en cada oportunidad en la que concur

o Inidas a partir del afio 2009:
Asamblea General de las Naciones Unidas a partir del afo

37) Se requiera la colaboracion de la Unidad Fiscal

e X . b - e PR "W < |\!
Especializada en Ciber Delincuencia (UFECI) para proceder a

intervencion  de la.  cuenta de cormreo electronico

allanbogad@vahoo.com.ar por cuanto, segin surge de la denuncia.

seria la utilizada por la persona identificada como Ramodn Allan
Héctor Bogado y serviria para colectar cualquier mensaje que pueda
guardar relacion con el hecho denunciado o incluso corroborar el

vinculo entre los imputados:

38) Se requiera la colaboracién de la Unidad Fiscal
Especializada en Ciber Delincuencia (UFECI) para proceder a la

intervencion de la cuenta de correo electronico ftvetata hotmail.com

Por cuanto. seguin surge de la Comunicacion del 12/02/20] 3. abonado
11-3315-6908. Archivo B-1009-2013-02-12-185834-30, CD 282 (S).
seria la utilizada por Luis D’ Elia Y asi se podria colectar cualquier
mensaje que pueda guardar relacién con el hecho denunciado o

incluso corroborar el vinculo entre los imputados:

39) Se arbitren los medios para incorporar la versién
taquigrifica y filmica de los Discursos de Cristina Fernandez de
Kirchner a la Asamblea General de las Naciones Unidas. de fechas 25

de septiembre de 2012 vy 24 de septiembre de 2013:

40) Se incorpore las imagenes de |a conferencia de
prensa brindada por el ex Canciller Timerman con posterioridad al
encuentro diplomatico del 28 de septiembre de 2013 aludido en Ia

denuncia:

ot
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41) S€ incor
. NCorpore . e : R
|. 'poren las constancias relativas al tramite de
CXradicion de Had: @1
de Hadi .\bl1|L_‘||i|;Lulj{:t[|" con el Reino 1 nido de la Gran

Bretafia:

42) Se requiera a Ia entidad AMIA que informe si fue

formalmente invitada sar ln BPrac: : Sy :
mente invitada por la Presidencia de la Nacion a participar de la

As; Tt 1ener: 5 Jan ot T - x
samblea General de las Naciones Unidas y. en caso afirmativo.

detalle los afios en los cuales se cursaron esas inv itaciones:
43) Se incorpore copia certificada de la totalidad del
ncidente en el cual se analiza la inconstitucionalidad del Memorando

de Entendimiento entre la Argentina e Irin:

44) Se requiera a la Jefatura de Gabinete de Ministros
que. por su intermedio. se informe si Luis D' Elia presto funciones en
algan area dependiente del Poder Ejecutivo y. en caso afirmativo. se

acompaiie la resolucion de su designacion y posterior remocion:

45) Se ordene los allanamientos de los domicilios
particulares de Luis Angel D'Elia. Fernando Luis Esteche, Jorge
Alejandro “Yussuf® Khalil, Héctor Luis Yrimia y Ramén Allan
Héctor Bogado con miras a lograr el secuestro de documentacion y/o
soporte informatico que pudiese contener elementos de interés para la

investigacion;

47) Se proceda al allanamiento previo a cumplir con
las formalidades del caso ante el Colegio de Abogados
correspondiente- del estudio juridico del Dr. Héctor Luis Y rimia con

el objeto de colectar los elementos aludidos en el punto precedente:

48) A los efectos de asegurar los fines del proceso,
corresponde solicitar que VV.EE decrete la inmediata prohibicion de

salir del pais de Luis Angel D'Elia. Fernando Luis Esteche. Jorge
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Alejandro “Yussuf® Khalil, Héctor Luis Yrimia y Ramon Allan
Heéctor Bogado. ello teniendo en cuenta que no obran en autos que
clementos que permitan afirmar que los nombrados vayan a sujctarse

al proceso.
49) Toda diligencia que V.S. considere pertinente.

Atento a la trascendencia de los hechos denunciados,
su gravedad institucional ¥, a efectos de afianzar la justicia en nuestra
republica, corresponde llevar adelante las  medidas probatorias
referidas, las que han sido solicitadas por el fiscal de la causa en el
clercicio de las funciones que le son propias. Incluso, la razonabilidad
v viabilidad de las medidas que anteceden terminan por acreditar ol

caracter prematuro de las resoluciones de primera v segunda instancia.

V-
HACE RESERVA DF CASO FEDERAL.

Para el hipotético e improbable caso de que no se haga
lugar al presente recurso. hago formal reserva del caso federal, en los
terminos del articulo 14 de |a ley 48. para acudir. de Ser necesario,
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por via del recurso

extraordinario,

-VI-
PETITORIO,

Por las razones expuestas, solicito a VV.EE:

I) Tenga por presentado en tiempo y forma el presente

recurso de casacion:




anule y revoque la misma,
sustantiva y la inobservan

c
470 y 471 del CPPN).

' 2016 o bien se
conforme la erronea aplicacion de 1y ley

la de las leyes procesales aludidas (arts.

3) Tenga a la entidad que represento como querellante
en el marco de la causa:

4) Se ordene la produccion de medidas probatorias.

5) Se tengan presentes las reservas de caso federal y

Recurso Extraordinario Federal efectuadas.

Proveer de conformidad,
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